2001

21

19



1999 7
20000 11 20

21 21
2
10 23
12
12
1 http://ivww.kantei.go.jp/jp/sihouseido/report/naka_houkoku.html
221 1998 12 22 1999 10 19
2000 2 2 5 25 21
21 http:/Amww.21ppi.org

/indexj.html



)

2

3

)

(2

3)

4

®)

)

2

3



)

2

(3)
(4)
()
(6)
ADR
(1) ADR
PR
(2)

3) ADR

PDSC Plan-Do-See-Check

ADR



1)
BtoC
CtoB
BtoB
(2)
(3) ADR
(4)

(1)
(2)
3)

D
(2
3
4
®)

ADR

)
(2) ADR



(a)
(b)
(©
(d)

(a)
(b)



(a)
(b)
(©
(d)
(e)
()
(9)

(a)
(b)
©
(d)
(e)
()
(9)

(@)
(b)
(©
(d)
(e)



(a)
(b)
(©
(d)
PL

PL

(a)
(b)



(a)
(b)
(©

(a)

ADR



(1)
(2)
3)
(4)
©)
(6)

(b)
©
(d)
(e)
()
)
(h)

ADR



(7)
(8)
(9)
(10)
(11)
(12)
(13)
(14)

(1)
(2)
(3)
(4)
()
(6)

1)
(2)
(3)

(1)
(2)
3)
(4)
()
(6)



BtoC,CtoB

BtoC

CtoB

BtoB



B to B

BtoC,CtoB,BtoB

121 1998 12 22 pl2 14



(2)



(3) ADR

ADR
ADR
ADR

ADR
ADR
ADR
ADR

30 3

2 2000.5.30 21 p376






10

25

1998

p4

4

6

21

21

21

15

2000



74.4% 6
(3)

421 1998 12 22 pl15
521 1998 12 22 ple 17
6 12 2000 2 8



(1)



721

21

2000

5

25

p6



821 21 2000 5 25 p12
921 21 2000 5 25 p15

10



10

11

1021 21 2000 5 25 pl4
21 21 2000 5 25 p15

11



30%

13

12 21
13

14 21

1998
1999
39.9
21

12

12

19

22

2000

5

12

1999

14

pl7

31.7%
25  pl5



13



ADR

ADR

ADR

PR

Check

ADR

ADR

ADR

14

ADR

ADR

ADR
ADR
ADR

ADR
ADR

ADR
ADR
ADR

PDSC Plan-Do-See-



<Plan>
<Do>

<See>

<Check>

<See>
<Next-Plan>
(2) ADR
ADR ADR
ADR
ADR
ADR
ADR
ADR
ADR
PR
1521 21

<See> <Check>

ADR
ADR

2000 5

15

ADR

25

15

ADR

ADR

ADR

p7 11



PDSC Plan-Do-See-Check
ADR

16



21 2000 10 23

62

12 14
12

30%

209

21

)

(2

17



3

4

®)

(6)

(M

500

18



(8)

9)

(10)

(11)

(12)

(13)
(14)

p5

19

19



ADR

ADR

(15) 1

ADR

(16)

(17) ADR

ADR ADR

ADR ADR

ADR
(18) ADR

(19)

(20)

(21)

20



. 13

. 18
. 10

. 19
. 13

R TO R o I e B |

21



(1)

22



23

100



(2

24



25



(b)

26

(a)



27



28



42

29



30



31

. 33
. 20
. 15
11

. 19
. 13
. 10



(1)

32



33



(a)

34



35



(c)

(b)

36

(a)

(©



37



38



PR

39



40



ADR

41



42



500

500

PL

(a)

(b)

PL

43

(©)

500



44



45

.41
11

.14
. 10



(1)

FAX

e-mail

46



CD-ROM

47



ID

PW

48



49

HP



50



CD-ROM

e-mail

204

51



52

mail



53



N~
i

~ 1 M NN A A A A A A

. 10

<SS O Mmoo A -

. 13

. 23

.17

54



11

. 13

. 10

.21

55



(1)

16

16

56



57



PL

PL

PL

58

PL



59



60



PL

61

PL



62



63



CAFC
CAFC

64



65



66



19

67



(5)

OB

0.5

68

0.5



69



70



PL

71



72

OB



73



OK

74



ADR

. 23
11
. 10

0 0 1 < N «

ADR

. 14
.14

o
-

~ N~ © © 0 MO MO M N N

ADR

. 13

O n 1 o™

75



ADR

ADR

76

.37
11



(1)

ADR

ADR

ADR

ADR

77



ADR

78

PR



PR

PR

79

ADR

PR



ADR

ADR

ADR

ADR

80



ADR

ADR

(b)

ADR

ADR

17
ADR

(a)
© ADR

ADR

81



ADR

ADR

ADR

ADR

82



(a)

ADR
(@)

(b)

ADR

(b) (©)

ADR

ADR

ADR

83



ADR

ADR ADR

ADR

ADR

ADR

ADR
ADR ADR

ADR

84



ADR
ADR

ADR

ADR

ADR

ADR

85

ADR

ADR



ADR
ADR

PL

(c)

ADR

ADR

86

ADR

ADR



ADR
ADR

ADR

(3) ADR

87



ADR

ADR

ADR
ADR

ADR

ADR

88

ADR

ADR

ADR

ADR

ADR



ADR ADR
ADR

ADR
ADR
ADR
ADR
ADR
ADR
ADR
ADR
ADR
ADR

89

ADR

ADR



ADR

ADR
ADR
ADR
ADR
ADR
ADR ADR
ADR

ADR

90



. 19

. 10

O n 1 o™

91



(1)

92



(b)

93

(a)



94



95



(o]
—

Lo
i

-
-

00 o ;L I T O O N N «d

96



(1)

97

TV



98



(3)

99



(4)

(6)

100



101



(10)

102

ADR



200

100 200

103



(b)

104

(a)



1980

1997

105

1990



100

106



107



108



109



300

110

200



111



112



113



	民事司法改革へ向けての意見
	本報告書取りまとめの経緯
	エグゼクティブ･サマリー
	目次
	本文
	Ⅰ．民事司法改革へ向けての意見～アンケートおよび追加ヒアリング結果を踏まえて
	１ ．今後の裁判利用
	(1) 裁判は増加するか
	(2) 裁判上の和解
	(3) ADR を含めた紛争解決制度
	(4) 企業における弁護士の活用

	２ ．裁判の迅速化
	(1) 計画審理の導入
	(2) 訴訟代理人（弁護士）の都合による口頭弁論期日間隔の長期化
	(3) 訴訟類型に応じたトラックの創設

	３ ．裁判における情報技術（IT）の活用
	４ ．専門的知見を要する裁判について
	(1) 争点整理における問題
	(2) 鑑定人制度の問題点
	(3) 知的財産権訴訟の専門部制および競合管轄制度、専属管轄化の可能性
	(4) 裁判所調査官制度の充実
	(5) 専門参審制度導入の可能性

	５ ．ADR について
	(1) 弁護士会のあっせん･仲裁センターや工業所有権仲裁センターに対する期待
	(2) 「裁判所とADRとの連携を図る制度の導入」の効果

	６ ．民事執行について

	Ⅱ．企業の意見集約の方法
	１ ．裁判の利用
	２ ．裁判の迅速化
	３ ．訴訟における情報技術の活用
	４ ．専門的知見を要する裁判
	５ ．裁判外紛争処理機関
	６ ．権利実現の実効性確保
	７ ．その他

	Ⅲ．アンケート分析
	１ ．裁判の増加予測
	(1) 今後裁判を積極的に利用していくか
	(2) 裁判の目的

	２ ．裁判の迅速化について
	(1) 計画審理の導入
	(2) 訴訟類型に応じたトラックの創設

	３ ．裁判における情報技術（IT）の活用
	(1) 専用回線やインターネットを通じた訴訟関係書類の提出･交換
	(2) 情報技術の活用を通じた民事裁判の効率化、迅速化、サービス向上についての自由意見

	４ ．専門的知見を要する裁判について
	(1) 争点整理における問題点
	(2) 鑑定制度の問題点
	(3) 知財訴訟の専門部制･競合管轄制および専属管轄化の可能性
	(4) 裁判所調査官制度に対する評価
	(5) 参審制度導入の可能性

	５ ．裁判外紛争処理機関（ADR）
	(1) 弁護士会あっせん･仲裁センターを利用しない理由
	(2) どのようなADR機関ならば利用するか
	(3) 裁判所との連携はADR利用のインセンティブとなりうるか

	６ ．民事執行
	(1) 強制執行ができなかった理由
	(2) 権利実現の実効性確保のための改善アイデア

	７ ．その他裁判所、裁判官に対する要望等
	(1) 裁判の迅速化一般
	(2) 訴訟指揮
	(3) 和解勧告
	(4) 裁判官の異動
	(5) 訴訟手続き
	(6) 当事者の重視
	(7) 裁判官の資質
	(8) 社会との隔絶
	(9) 判決の内容
	(10) 公示・催告
	(11) 判例等の公開
	(12) 窓口サービス
	(13) 法曹人口の増員等
	(14) 法廷における録音


	Ⅳ．追加ヒアリング分析
	１ ．裁判の増加予測と弁護士の役割
	(1) クレーム、紛争に対する企業のスタンス
	(2) 無頼漢に対する企業のスタンス
	(3) 裁判の増加予測
	(4) 法廷において情報公開する覚悟
	(5) 今後の企業と弁護士との関係
	(6) 企業が望む人材

	２ ．裁判の迅速化について
	(1) 裁判所の訴訟指揮
	(2) 裁判官の増員
	(3) 裁判所以外の問題

	３ ．専門的知見を要する裁判について
	(1) 鑑定
	(2) 専門部制
	(3) 裁判所調査官制度
	(4) 専属管轄化
	(5) 専門参審制度
	(6) その他





